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Vinodol kraj Petrinje – pronađena baština
Uvod
U povijesti svakog naroda postoje usponi i padovi, razdoblja moći, sjaja i slave, kao i oni mračni momenti borbe za puki opstanak. U hrvatskoj povijesti, i onako prepunoj ratova, 16. stoljeće bilo je takav kritični period u kojem se ne jedan put odlučivalo hoće li Hrvati postati tek još jedan od isčezlih naroda koje poznajemo samo iz knjiga. Istovremeno, to je vrijeme kada je Europa, kao i uvijek podijeljena svojim interesima i razmiricama, himbenim pljeskom i divljenjem pozdravljala junaštvo, a onda uglavnom mirno okretala glavu na drugu stranu. Hrvati su opstali, ali je plaćena cijena bila strašna, a njene posljedice u tragovima nalazimo još i danas. No, vratimo se kobnom 16. stoljeću.
U pedesetak i nešto godina od rasula bosanskog kraljevstva do definitivnog pada Jajca pod Turke, Hrvatska je redovito svake godine bila izložena večim ili manjim pljačkaškim pohodima turskih akindžija kojima feudalna vojska hrvatsko-ugarske krune, uza sve junaštvo, nije znala ni mogla stati na kraj. Pri tome je naročito stradao središnji dio (ondašnje) kraljevine između Vrbasa i Kupe. Seljaštvo, podjednako slobodno i neslobodno, koje je činilo gospodarsku osnovu društva, velikim dijelom je pobijeno ili odvedeno u ropstvo, a dijelom raseljeno u sigurnije krajeve. Tako je obrana, koja se zasnivala na tvrdim plemićkim gradovima ostala bez oslonca o kojem je ovisila. Seljak ga je gradio i održavao, bio vojačen za obranu i opskrbljivao branitelje provijantom, a viškom proizvoda feudalnom gospodaru omogućavao da trgovinom dođe do potrebnog oružja ili opreme, koju njegov feud nije mogao proizvesti. Bez potrebne opskrbe, održavanja i dovoljnog broja branitelja feudalni grad je postao ne samo slaba točka pretpostavljenog branjenog područja nego i ugroza, jer su u njemu nadirući Turci mogli naći zaklon i uporišnu točku za dalja osvajanja. Stoga kralj i Hrvatski sabor polovicom 16. st., kada se crta bojišnice ne samo pomakla na Unu, nego je padom Ustilonje (1552.) i Kostajnice (1556.) i prešla, donose odluku da se slabiji, manji ili zastarjeli burgovi napuste i poruše, a obrana usredotoči na nekoliko ključnih točaka počevši od kaptolskog Siska, preko biskupske Hrastovice do još uvijek kraljevskog Bihaća. Ta je odluka provedena samo dijelom, što zbog otpora plemića-vlasnika, što zbog Turaka koji su je daljim osvajanjima pretekli. Čak i tamo gdje je «rušenje» zaista provedeno, to nije značilo potpuno razaranje i razgradnju, već samo uništavanje ključnih obrambenih instalacija (kao na pr. temelja branič-kule ili obodnih zidova) čime je u vojnom smislu čitav objekt postao neupotrebljiv. Pošto su u strateškom pogledu, pomicanjem crte bojišnice na Kupu, te utvrde Turcima bile nevažne, nisu ih ni obnavljali. Kada se poslije bitke kod Siska 1593. i uspješnog kršćanskog protuudara kod Petrinje 1595./1596. Turci povlače prema Uni, ni Hrvatima njihova obnova nije interesantna, jer bi previše koštala. Čak i obnovljeni, bili bi vojno bezvrijedni, jer se u međuvremenu masovnim korištenjem vatrenog oružja koncept obrane potpuno promijenio. Tako su ruševine većine srednjovjekovnih burgova između Kupe i Une prepuštene zaboravu. Kako su najprije Turci, a potom kraljevska vlast na ispražnjena selišta dovodili iz Bosne novo stanovništvo, mahom pravoslavne vjere, koje o prethodnim gospodarima i tradiciji kraja nije imalo pojma, mijenja se i toponimija naseljenog područja. Umjesto starih srednjovjekovnih imena, burgovi u ruševinama dobivaju imena poput «turskih» ili «jerininih» kula. Zub vremena i pridošlice, koji u ruševinama vide neiscrpan izvor prvoklasnog građevnog materijala, brzo razgrađuju ostatke gotovo do neprepoznatljivosti. Okolni lokaliteti također dobivaju nova imena, pa ni srednjovjekovni dokumenti više ne upućuju na točnu lokaciju nestalih utvrda. Onom što je nekada bilo i doslovce i u prenesenom smislu «antemuralis Christianitis» zatire se tako svaki trag.

Tek ponovnom spoznajom vrijednosti hrvatskih povijesnih spomenika, rađa se u 20. st. interes za nestale burgove između Kupe i Une. Većina ih je ubicirana i bar djelomično istražena, no usprkos naporima povjesničara i arheologa još uvijek ostaje kao nepoznanica «Stara Petrinja» (čija se lokacija tek nagađa, ali za nju bez iskapanja nema materijalne potvrde)
, a donedavno je takav slučaj bio i sa Vinodolom. 
Povijest i  pokušaj ubikacije Vinodola

O samoj povijesti Vinodola imamo tek nešto oskudnih podataka razasutih po raznim arhivima. Gotovo svi ti podaci se odnose na 16. st. ili bolje rečeno na razdoblje, kada se turska bojišnica pomicala od Une prema Kupi.

Ime «Vinodol» javlja se kao naziv predijela koji se prostire zapadno od izvora potoka Blinje (Vuković vrelo), pa sve do Petrinjčice. Zanimljivo je spomenuti da su u okolici opstala još dva stara toponima koja upućuju na tradiciju uzgoja grožđa u tom kraju još od srednjeg vijeka. To su obližnja Moštanica, koja je možda bila na sjevernoj granici Vinodola i nešto udaljenija Komogovina na jugu. 
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Sam burg su vjerojatno podigli zagrebački biskupi na prijelazu iz 14. u 15. st.
 U prvoj polovici 16. st. u prijestolnim borbama između Ferdinanda Habsburškog i Ivana Zapolje,   biskup Šimun Bakacs Erdödy bio je jedan od vođa Zapoljine stranke
, dok je njegov vlastiti kaptol podržavao Ferdinanda. I biskupovi neposredni susjedi u Vinodolu Zrinski (gospodari Prevršca i Komogovine) bili su pristalice habsburškog pretendenta, pa ne čudi da i nakon završetka građanskog rata (1538.) ne prestaju njihova neprijateljstva. Već 1539. dolazi do otvorenog sukoba u kojem knez Ivan (I) Zrinski potpomognut Ivanom Alapićem udara na biskupove gradove Hrastovicu, Gradac i Vinodol. No, biskupu Šimunu polazi za rukom poraziti napadaće i natjerati ih u sramotan bijeg. Dvije godine kasnije, u svibnju 1541., knez Ivan (I) Zrinski ponovo kreće u napad na Vinodol, ovaj puta koristeći i topništvo. U opsadi grada, koji uspješno brani biskupov kaštelan Ivan Šušković od Grabrovca, 19. svibnja gine knez Ivan Zrinski
. 
U svim tim sukobima, čini se da su najveću korist izvukli zagrebački kanonici, koji su se nakon smrti biskupa Šimuna (+1543.) na neki način dokopali uprave nad Vinodolom. Naime, 1550. se Vinodol naziva «nekad grad zagrebačkog biskupa»
, a 1552. zagrebački kanonici moleći kraljevsku pomoć za novoizgrađenu sisačku utvrdu, opisuju stanje na svojim posjedima, među njima se izričito spominje i Vinodol, koje svakodnevno ugrožavaju Turci
. Takvo stanje bilo je posljedica pada kaptolske Ustilonje, koju im je u zaštitu predao Juraj Keglević
, a imala je do tada ulogu sisačke predstraže. No, ni kaptol ne uživa dugo u stečenom posjedu Vinodola. 

Godine 1553. kralj Ferdinand I definitivno preuzima od Ladislava Kerecsénya castrum Zokol (Sokolac kod Bihaća)
, a potom mu nešto kasnije u zamjenu daje Vinodol. Osvojenjem Kostajnice 1556. Turci prenose bojišnicu na sjever Zrinske gore, pa se Vinodol našao na prvoj crti obrane. Rodbinski povezani Kerecsény, Zrinski i Alapići očajnički brane svoje posjede suzbijajući tih godina Turke na širokom potezu od Velikog Kalnika do Hrastovice. Tako se desilo da 1558. onaj isti Ivan Alapić, koji je sa Ivanom Zrinskim nepunih dvadeset godina ranije napadao Vinodol, pod njim razbija snažnu tursku vojsku
. Vinodolski grad u to vrijeme ima obrambenu vrijednost, pa se odlukom hrvatsko-dalmatinskog sabora od 21.svibnja 1559. određuje da će na njegovom utvrđivanju raditi podložnici (kmetovi) Ostrožina
.  Nekoliko godina kasnije, 1563. Vinodol je još uvijek u vlasništvu Ladislava Kerecsénya, kako u svom čuvenom izvještaju navodi general Ivan Lenković
. Po njegovoj preporuci Vinodol treba zaposjesti s 16 kraljevskih vojaka
.
Iako očito slab i zastario, sudeći po izvještaju o stanju utvrda na «hrvatskoj granici» u kolovozu 1577., Vinodol još uvijek ima posadu od 15 haramija, koji potpadaju pod zapovjedništvo hrastovičkog kapetana
. Ipak, ni dvije godine kasnije 01. ožujka 1579. zaključcima sabora u Brucku na Muri «zapovjednik Hrvatske krajine … ovlašten je posjesti … a prosto mu je takodjer razoriti … (Vinodol), ako (ga) nebi htieli čuvati dotični posjednici».
  To je izgleda bio kraj staroga burga, jer se nakon toga spominje samo kao arx dirutum
, premda postoji mišljenje da je napušten tek 1584. istodobno kada i Srednji Gradac
. Kada 1596. general Johann Sigismund Herberstein, potpomognut hrvatskim banom Ivanom II Draškovićem kreće iz Petrinje u neuspjeli pohod na Kostajnicu, prolazi dolinom Vinodola, ali se grad (koji bi, da su ga Turci vojno koristili, neminovno predstavljao prepreku, koju nadiruća vojska prvo mora savladati) više ne spominje
.
Bilo kako bilo, u 17. st. vinodolski grad se još pojavljuje na zemljovidima, ali onda tone u zaborav. Kao što je spomenuto u uvodnom dijelu, njegov je položaj usprkos tim starim zemljovidima zaboravljen, pa se o njegovoj ubikaciji samo nagađalo. Tako ga čak i naša poznata povjesničarka Anđela Horvat na svom zemljovidu
 posve krivo smješta SI od Blinje, dok ga Stipe Gunjača
, kao i onovremeni zemljovidi ispravno lociraju zapadno od Blinje, ali toliko uopćeno da je po tome na terenu nemoguće išta pronaći. U to se uvjerio i vrsni poznavatelj burgova kontinentalne Hrvatske Zorislav Horvat, koji u svom recentnom radu o kaštelima ovog područja sam priznaje, da je «danas poznato da se jedan vrh zove Vinodol, no ondje nema baš nikakvih ostataka nikakve utvrde»
 .
Rekognisciranje Vinodola

Početkom ljeta 2002., nakon temeljitog proučavanja starih
 i modernih topografskih zemljovida i svega do sada objavljenog materijala o Vinodolu, odlučili smo na terenu pokušati pronaći njegovu lokaciju. S obzirom da je na vojno-topografskom zemljovidu
 oko 1 km južno od sela Mali Deanovići uz kotu 388 upisan toponim Vinodol, što odgovara Gunjačinom smještaju, zaključili smo da potragu treba započeti na tom mjestu. 
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25. lipnja 2002. krenuli smo preko Moštanice (koja je po Gunjači potpadala pod Vinodol) i Orašara prema Malim Deanovićima, putem koji je tuda vjerojatno vodio još u srednjem vijeku
. U Malim Deanovićima smo se susreli s g. Jocu Deanovića, koji kao mještanin dobro poznaje okolicu sela. Po njegovim riječima na zaravnjenom vrhu brijega, koji se danas zove Vinodol  (kota 388) nema nikakvih ruševina, a kako je brdo golo, sigurno bi se vidjelo bar nekih tragova gradnje. No, upitan da li u blizini po narodnom pričanju postoje ostaci kakve «turske kule», odgovorio je potvrdno. Dapače, kako nam je g. Deanović rekao, pri dolasku u M. Deanoviće iz smjera Moštanice prošli smo ni ne znajući ispod kose na kojoj se nalaze, te se ljubazno ponudio da nas tamo odvede.
Istaknuta, šumom potpuno prekrivena kosa o kojoj je riječ, pruža se u smjeru JZ-SI i samo se svojim blago spuštenim «hrptom» na  JZ strani drži višeg brda s kojeg je moguć lakši prilaz, dok se ostale tri strane strmo spuštaju u dolinu. Na SZ strani paralelno ispod kose teče potok Moštanica, dok se na JI strani spušta već spomenuti put. Kosa danas nosi ime znakovito ime «Premagrad» koje je uneseno i u topografski zemljovid.

Dio kose na kojem su ostaci Vinodola je od ostalog dijela brda odvojen dubokom grabom približne širine 6 m (ili 18 stopa)
, a prema SI je kosa podijeljena sa još dvije grabe na približno tri jednaka dijela (cca 10 X 10 m ili 30' X 30'). Usprkos gustoj šumi na sva ta tri dijela se raspoznaju tragovi gradnje, ali je bez iskapanja moguće utvrditi tek obrise obodnih zidova. 
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Unutar zadnje «inzule» uočljiva je jaka kružna kula, smještena neposredno uz bedem okrenut prema «nosu» hrpta, koji strmo pada prema dolini i selu Moštanica. Po dimenzijama se ova branič kula uklapa u tipologiju okruglih branič kula koju postavlja Z. Horvat. Koliko se može bez otkapanja izmjeriti, debljina zida kule iznosi nešto više od 1.5 m (ili 5 stopa), svijetlog promjera 4-4.5 m (13 stopa), odnosno vanjskog promjera oko 6 m (18'=3o). Po dimenzijama bi dakle bila identična branič kuli Prevršca
, dok cijeli građevinski sklop frapantno podsjeća na obližnju znatno veću Blinju, od koje se izrazito razlikuje jedino obrnutim smještajem branič kule
.
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Kao što je već rečeno, cijeli lokalitet je obrastao gustom šumom, pa je tako i od branič kule osim obrisa vidljiva tek mala fraktura zida među korijenjem drveća.

Zaključak
Na prijelazu iz 14. u 15. st. zagrebački biskupi grade na svom posjedu Vinodol, koji se prostirao između izvora potoka Blinje i Petrinjčice, omanji burg. U vrijeme građanskog rata 1527-1538. između pristaša Ivana Zapolje i Ferdinanda I Habsburškog, Vinodol je u rukama biskupa Šimuna Bakacsa Erdödya, kojega Zapolja imenuje hrvatskim banom. Polovicom 16. st. Vinodolom gospodare zagrebački kanonici, a zatim ga kralj daje Ladislavu Kerecsenyu. U Vinodolu je, kao predstraži sisačkog kaštela, poslije 1563. smještena kraljevska posada od 15-16 haramija iz hrastovičke kapetanije. Izložen stalnoj opasnosti od Turaka, a zastario i preslab za obranu, Vinodol je između 1579. i 1584. po naređenju zapovjednika Hrvatske krajine napušten i srušen. Mjenom lokalnog stanovništva, ubrzo razgrađeni Vinodol pada u zaborav, pa njegova lokacija kroz stoljeća postaje nepoznanicom. Usprkos pokušaja eminentnih stručnjaka 20. st. da ga ubiciraju, ostaci Vinodola otkriveni su tek u ljeto 2002. Temeljem izvida na terenu, načinjena je gruba skica plana, koja pokazuje da se radilo o manjem izduženom utvrđenju s karakterističnom kružnom branič kulom, smještenom na istaknutom grebenu iznad puta Moštanica - Mali Deanovići . Ovi rezultati nisu do sada objavljivani.
� Pregled pokušaja ubikacije prvotne Petrinje vidi u Ivica Golec: Povijest grada Petrinje 1240-592-1992; Zagreb: Matica hrvatska Petrinja, 1993. 


� Zorislav Horvat: Kašteli na sjevernim obroncima Zrinske gore u obrani od Turaka; Sisak: Riječi 2003/1-2, str. 103


� Zagrebačkog biskupa Šimuna Bakacsa Erdödya  Zapolja je 1529. imenovao hrvatskim banom. Tu čast je biskup Šimun izgubio tek 1535. prelaskom na Ferdinandovu stranu.


� Vjekoslav Klaić: Povjest Hrvata III/I; Zagreb: Knjižara L. Hartmana (Stj. Kugli), 1911., str. 148


� Gjuro Szabo: Sredovječni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji; Zagreb: Matica hrvatska 1920., str. 65


� Radoslav Lopašić (ured.): Spomenici hrvatske krajine III; Zagreb: JAZU 1889., str. 417


� Vjekoslav Klaić: Povjest Hrvata III/I; Zagreb: Knjižara L. Hartmana (Stj. Kugli), 1911., str. 171


� Radoslav Lopašić (ured.): Spomenici hrvatske krajine I; Zagreb: JAZU 1884., str. 10-11 i 17-18


� Antun Vramec:  Kronika …; Ljubljana, 1578. (pretisak Zagreb/Varaždin: HAZU, 1992) str. 61-62


� Ferdo Šišić (ured.): Hrvatski saborski spisi III; Zagreb: JAZU 1916., str. 58


� Radoslav Lopašić (ured.): Spomenici hrvatske krajine III; Zagreb: JAZU 1889., str. 427


� Po broju predložene posade, Z. Horvat zaključuje da je Vinodol «omanja utvrda, po svojim karakteristikama starijeg tipa i time nepodesna za nove uvjete ratovanja.»; Z. Horvat: Kašteli na sjevernim obroncima Zrinske gore u obrani od Turaka; Sisak: Riječi 2003/1-2, str. 103


� Radoslav Lopašić (ured.): Spomenici hrvatske krajine I; Zagreb: JAZU 1884., str. 38 i 41


� Radoslav Lopašić (ured.): Spomenici hrvatske krajine I; Zagreb: JAZU 1884., str. 80


� Gjuro Szabo: Sredovječni gradovi u Hrvatskoj i Slavoniji; Zagreb: Matica hrvatska 1920., str. 65


� Z. Horvat: Kašteli na sjevernim obroncima Zrinske gore u obrani od Turaka; Sisak: Riječi 2003/1-2, str. 103


� Rudolf Horvat: Borba Hrvata s Turcima za Petrinju, Petrinja: Tiskara Dragutina Benka, 1903., str. 93


� Enciklopedija Jugoslavije – sv. 3, iza str. 520; Zagreb: JLZ 1958. 


� S. Gunjača: Meta S. Ladislai Regis (u: Ispravci i dopune starijoj hrvatskoj historiografiji – knjiga III); Zagreb: Školska knjiga, 1975. str . 415


� Z. Horvat: Kašteli na sjevernim obroncima Zrinske gore u obrani od Turaka; Sisak: Riječi 2003/1-2, str. 103


� Stjepana Glavača iz 1673., ali i raniji iz prve polovice 17. st.


� Zemljovid Kraljevčani (TK25, 1997.g.) 371-2-3 u mjerilu 1:25 000


� Naime, u opisu početka kršćanske kampanje na Kostajnicu 1596. R. Horvat kaže da «vojska najprvo zađe u Vinodol. Tako se danas jošte zove brdo izmedju Jošavice i Moštanice; onda se pak pod Vinodolom razumijevala dolina, u kojoj postaje i kojom teče potok Moštanica.» Rudolf Horvat: Borba Hrvata s Turcima za Petrinju, Petrinja: Tiskara Dragutina Benka, 1903., str. 93


� Čitav položaj inače konfiguracijom terena nevjerojatno podsjeća na 1200 m zračne linije udaljenu kosu Gradina, na kojoj su vidljivi ostaci starog grada Blinje.


� Sve mjere su donošene u metrima i stopama (1' = 0,3048 m) odnosno hvatima (1o = 1.896484 m; 6' = 1o) radi  lakše usporedbe sa citiranim radom Z. Horvata: Kružne branič kule u hrvatskoj krajini u 16. stoljeću; Zagreb: Prostor 1/1993/2-4


� Zorislav Horvat: Kružne branič kule u hrvatskoj krajini u 16. stoljeću; Zagreb: Prostor 1/1993/2-4, str. 164


� Kod Blinje je ona smještena na «inzuli» najbližoj brdu od kojeg se odvaja greben, dok je kod Vinodola u onoj najisturenijoj.
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